
 

 

「北陸地域における健康・医療・介護・福祉関連産業の実態と将来展望」に関する 

調査及び研究 報告書 ＜概要版＞ 
 

Ⅰ．高齢化社会における健康・医療・介護・福祉関連産業への期待  
 
 

 

QOL（Quality of Life）の向上 
 

雇用創出 
 

地域経済の活性化の起爆剤 
 
 

 

① 施設重視から在宅重視への流れ ～「地域包括ケアシステム」構築の必要性～ 
 

＜地域包括ケアシステム＞ 

◎包括的な支援・サービス提供体制のもと、 

可能な限り住み慣れた地域で生活を継続するための仕組み。  

 

構成要素 

○高齢者のプライバシーと尊厳が十分に守られた  

「すまいとすまい方」 

○安定した日常生活を送るための「生活支援・福祉サービス」 

○専門職による「医療・看護」「介護・リハビリテーション」「保健・予防」  

○これらの【土台】として、自らの選択に基づいて在宅生活を行なうための  

「本人・家族の選択と心構え」 
出典：平成 25 年度老人保健健康増進等事業「＜地域包括ケア研究会＞地域包括ケアシステム構築に  

おける今後の検討のための論点」より(平成 26 年３月、三菱 UFJ リサーチ&コンサルティング ) 
 

② 民間事業者にとってビジネスチャンス拡大の期待 

・社会保険から外部化される流れにある生活支援・福祉サービスを、地域包括ケアの中でいかに  

提供するかが鍵。 ⇒ 民間事業者にとって生活支援ビジネスの新たなチャンス到来 

＜生活支援・福祉サービスの具体例＞ 

     買い物、調理、洗濯、掃除、ゴミ出し、外出、通院、服薬管理、理髪、話し相手、  

財産管理、身元保証、行政手続き、住宅補修など 
 

Ⅱ．北陸地域の現状分析と将来展望 
 

① 北陸地域内 51 市町村をその特徴から３つのグループに分類。 

 
 

② 北陸地域の特徴的な課題 

3 世代同居・共働き世帯が多く日中独居の高齢者が多い  

持ち家率が高く住み替え意識が低い  

クルマ社会であり外出困難高齢者がいる、等 
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都市・近郊地域
（6市町）

富山市、金沢市、野々市市、内灘
町、福井市、敦賀市

・人口密度が高い
・３世代比率が全国並み
・県庁所在地とその隣接市町が中心

郊外型地域
（22市町）

高岡市、魚津市、滑川市、黒部市、
砺波市、射水市、舟橋村、上市町、
立山町、小松市、加賀市、羽咋市、
かほく市、白山市、能美市、川北
町、津幡町、鯖江市、あわら市、越
前市、坂井市、永平寺町

・第２次産業従事者の割合が高い
・３世代世帯比率、持ち家率が高く、
　北陸地域の典型的な特徴を有する

高齢化進展地域
（23市町）

氷見市、小矢部市、南砺市、入善
町、朝日町、七尾市、輪島市、珠洲
市、志賀町、宝達志水町、中能登
町、穴水町、能登町、小浜市、大野
市、勝山市、池田町、南越前町、越
前町、美浜町、高浜町、おおい町、
若狭町

・高齢者人口割合（特に75歳以上）
　が高く、人口減が顕著
・持ち家率が高い、居住年数が長い、
　乗用車保有台数が多い、農林漁業
　割合が高い等、地方部の特徴が顕著

 

これらの課題に対応できる  

「北陸モデル」を検討 



 

 

③ 要介護認定者数と施設整備量に関する将来推計  

一定の前提条件のもと、北陸地域における要介護認定者数と介護施設の施設整備量を推計。いずれ

も増加が見込まれるものの、都市・近郊地域と郊外型地域における両者のギャップ拡大が顕著。 

 

 
 

④ 北陸における地域企業の取り組み動向（アンケート調査結果）  

回答企業の約 3 分の 1 が取り組みに関心を持っており、本社が高齢化進展地域に立地する企業ほ

どその割合は高まる傾向。地域社会への貢献など社会的意義の高さや市場拡大への期待が大。 

   少子高齢化の進展や高齢社会への対応状況  少子高齢化の進展や高齢社会への対応に取り組む理由  

  

 

Ⅲ．高齢者が安心して生活できるための「北陸モデル」  
 
 
 

「地域別プラットフォーム」の構築：地域の課題を共有し産業間の連携促進を図る仕組み  

 

都市・近郊地域：商圏確保が比較的容易であり住み替えの可能性も高い  

互助的機能を代替する生活支援サービスや住宅供給等、民間の役割拡大が期待  

 

郊 外 型 地 域：将来的な高齢者数の伸び率が著しく日中独居割合も高い  

事業者による自宅へのアウトリーチによるサービス提供の役割が大きい  

 

高齢化進展地域：後期高齢化率上昇と人口減少により民間単独でのビジネスは困難  

行政の積極的支援が欠かせない  

生活支援関連分野の企業や地域貢献意欲が高い企業、遊休化した公共施設などを

新たな社会資源とする地域活性化のきっかけづくりに期待 

■都市・近郊地域 　　■郊外型地域 　　　　■高齢化進展地域
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その他

都市・近郊地域：商圏確保が比較的容易であり住み替えの可能性も高い  

互助的機能を代替する生活支援サービスや住宅供給等、民間の役割拡大が期待  

 

郊 外 型 地 域：事業者による自宅へのアウトリーチによるサービス提供の役割が大きい  

現行の介護サービス事業者等が地域の拠点となり異業種間の連携を推進  

 

高齢化進展地域：後期高齢化率上昇と人口減少により民間単独でのビジネスは困難  

行政の積極的支援が欠かせない  

生活支援関連分野の企業や地域貢献意欲が高い企業、遊休化した公共施設などを  

新たな社会資源とする地域活性化のきっかけづくりに期待  

 


